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Niema Ludwika Abramowicza'

Michat Romer

3 $rod Polakéw wilenskich ludzie, ktérzy sie podaja za ,krajowcow”™
Mam wrazenie, Ze podmiotowo s3 szczerzy, to znaczy wierza, iz
naleza do tego kierunku, ktory byl tworzony w Wilnie od roku 1905 -
1906, od czaséw ,Gazety Wilenskiej” ,Gazeta Wilenska” pierwsza ten
kierunek i jego koncepcje¢ sformulowata. Na tem stanowisku stanal jeden z
najwybitniejszych Wilnian — Tadeusz Wréblewski, ktéry do konca wytrwat
konsekwentnie. Rownie konsekwentnie kierunek ten za rzadéw polskich
i az do roku 1938 wyrazal zmarly przed rokiem Ludwik Abramowicz,
publicysta znakomity i szczery obywatel kraju. Zbyt znany jest Wilnu
Ludwik Abramowicz i zbyt wyrazne byto jego stanowisko, aby trzeba bylo w
Wilnie o nim si¢ rozpisywa¢. Imi¢ Ludwika Abramowicza bylo sztandarem,
a redagowany przezen ,,Przeglad Wilenski” byl rozglosnia tej koncepciji,
ktdra si¢ zwala i zwie tutaj kierunkiem czy stanowiskiem ,,krajowym”
Istotg kierunku ,krajowego” jest to, ze koncepcji ,kresowej” Litwy
przeciwstawia dosrodkowa koncepcje Litwy, jako kraju majacego osobowos¢
polityczna wlasng i odmienna w spolecznosci ludzkiej swiata. Koncepcja
»kresowa” nie wyklucza oczywiscie milosci tego kraju ani sentymentu
dla jego wielkiej i ciekawej przesztosci dziejowej, nie wyklucza nawet
regjonalizmu, ale wyklucza Zywa, spoteczna osobowos$¢ politycznag kraju,
zwrdcong w przyszlos¢. Koncepcja ,,kresowa” traktuje ten kraj, to znaczy
Litwe, jako dla jednych mniej, dla innych bardziej kosztowny i pickny
oraz ukochany aneks regjonalny, przyczepiony do osrodka (metropolji)
ktdrej$ z ziem sasiednich, ukonstytuowanych w osobowos¢ potityczna. Dla
jednych bylyby to kresy zachodnie, dla innych - wschodnie. O ile chodzi
o koncepcje kresowa u Polakow wilenskich czy litewskich - to ,kresy” te
sa dla nich oczywiscie wschodnie. Te koncepcje ,,kresowq” koncepcja t. zw.
»Krajowa” kategorycznie zaprzecza i odrzuca.
Na tym w calosci polega roznica zasadnicza i tresciwa tych dwoch

koncepcyj czy stanowisk. Nie na wigkszym czy mniejszym ,,umilowaniu”

' Npykyeuua naBogsie: Romer, Michat (1940). “Niema Ludwika Abramowicza”, Gazeta codzienna,
Ne56, 10.03.1940.



tych ziem - pietyzmie dla przeszlosci Wielkiego Xiestwa Litewskiego. Gdy
sobie to uprzytomnimy, to wtedy bedziemy mieli wyrazne kategorje poje¢
i wyrazny probierz terminologiczny dla tego, co jest ,kresowy” i tego, co
jest ,krajowy”, a przez to samo bedziemy mogli i z czynéw oraz ze stow
wypowiadanych orzekaé, czy to robi albo oswiadcza ,kresowiec” czy
»krajowiec”. Inaczej bedziemy bladzi¢ poomacku i nie zdotamy zrozumiec,
co nas dzieli, i co taczy.

Kogoby te zagadnienia interesowaly i ktoby zechcial zajrze¢ do ,,Przegladu
Wilenskiego” z lat 1921 — 1938, a jeszcze dalej wstecz do ,,Gazety Wilenskiej”
z roku 1906, jako do depozytow publicystycznych koncepcji ,krajowej’,
w ktorych sie ona tworzyla i krystalizowala, tenby si¢ tatwo przekonal, ze
wyraza ona dokladnie to, co wyzej powiedzialem, i nic innego. Nie wyklucza
ona zgola zadnej krytyki tych lub innych zarzadzen czy posunie¢ politycznych
badz rzadu Litwy, badz jakichs kierunkéw spoleczno-politycznych w narodzie
litewskim. Chodzi tylko o to, czy si¢ zjawiska i procesy w kraju traktuje przez
pryzmat jego osobowosci czy tez czyichs kresow.

Najwybitniejszym - najbardziej historycznym stwierdzeniem osobowosci
politycznej kraju jest jego panstwowos¢, jest to, co nazywamy Niepodleglo$¢.
Mozna oczywiscie si¢ spierac o to, czy w polityce panstwowej tego kraju
sa jakie$ bledy i jakie mianowicie, co i jak nalezaloby zmieni¢, naprawic,
usung¢, co ewentualnie w budowie jego jest wadliwe i jakie musiatyby by¢
zastosowane metody, naprzyklad w rozbudowywaniu panstwowosci po
faktycznym odzyskaniu przez Litwe Wilna. To sa rzeczy wtdérne. Zresztg
rzeczy, ktére moga by¢ skutecznie debetowane migdzy tymi, ktorzy istotnie
zajmuja stanowisko ,krajowe” w pojeciu wyzej ujetem; bo ci, dla ktérych
kraj ten, albo jego stolica i terytorjum §wiezo odzyskane — sg nadal ,,kresami”
konstrukeji politycznej poza krajowej, skutecznie si¢ w tych rzeczach
twdrczych wypowiedzie¢ nie moge, albowiem s to z ich stanowiska rzeczy
wogole dalekie, sztuczne, nie majace wagi realnej, zajmujace ich li tylko dla
dogodniejszego czy mniej dogodnego ,,przetrwania’ doby ,,przetomowe;j”
na rzecz rekonstrukcji kresow.

Oczywiscie — wolno¢ Tomku w swoim domku. Jak kto chce. Nakaza¢
stanowisko ,,krajowe” tym, co go nie podzielaja, trudno. Ale zdaje mi sig,
ze w takim razie powinniby oni zrozumie¢, ze glos ich krytyki i zarzutow
czynionych nie moze mie¢ tej powagi i sily przekonywujacej, jakaby moglo
mu nada¢ wyrazne i konsekwentne a szczere stanowisko ,,krajowe”.

Nie s3 w moim rozumieniu ,krajowcami” ci, co w zarzutach swoich
powoluja sie na ,nie skonczona wojne”, usitujac da¢ do zrozumienia, ze
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nie trzeba mowic ,,hop!” dopdki si¢ nie przeskoczylo, bo si¢ jeszcze ,,nie
przeskoczyto” i jeszcze moze si¢ co$ rzekomo urwac i wréci¢ do stanu
rzeczy z przed wojny, to znaczy do ponownego rozerwania tego, co zostato
zwarte. Ci, ktorzy tak moéwia, sami oczywiscie ,nie przeskoczyli” jeszcze
koncepcji ,kresowej”. Dla ,kresowcow” konsekwentnych - to si¢ rozumie.
Oni ,,przeskoczy¢” nie chcg i nie przeskocza. Dla , krajowcow” tez niema
»przeskoku” bo nie byli z tamtej strony, z ktdrej ,skaka¢” wypada. Ale
»skaka¢” bedzie zapdzno, kiedy wszystkie klamki miedzynarodowe zapadna.

Nie s3 ,,krajowcami” ci, ktorzy zachowuja rezerwe co do osobowosci
kraju w zaleznosci od tego, czy metody polityczne ktéremi ta osobowos¢
dzi$ funkcjonuje, sa3 100 procentowo albo przynajmniej 50 procentowo
zgodne z tem, co im si¢ wlasciwie wydaje.

W Anglji jest opozycja, ale jest ona ,,opozycja Jego Krolewskiej Mosci”. U
nas mutatis mutandis bytaby ona ,,opozycja Najjasniejszej Rzeczypospolitej”
pod znakiem Pogoni. Ale opozycja, ktdra si¢ uchyla od udzialu w hotdzie
zbiorowym dla Niepodleglosci, nie jest taka. Nie jest to opozycja stanowiska
»krajowego”

Nie sg tez rzecznikami koncepcji ,krajowej” ci, zreszta uczciwiiszlachetni
ludzie,krérzy podkreslaja swojezupelnieszczereuznaniedla,,Niepodlegtosci
Litwy”, jako w ich pojeciu czynnika pozytywnego i wartosciowego oraz
trwalego w konstrukeji Europy Wschodniej, ale te osobowos¢ Litwy mocno
przez nich akcentowang i serdecznie nawet witana, zamykaja wlasciwie w
granicach podzialu faktycznego, wytworzonego przez ,fakty dokonane” z
lat 1920 - 1922. Nie sg ,,krajowcami’, bo s3 nadal tymi, czy spadkobiercami
tych, co zywe cialo Litwy kroili i kalectwo tego pokrojenia utrzymac pragna,
i w sercu swojem utrzymuja. ,,Fakty dokonane”! Dlaczegdz sumienie ich,
bardzo zreszta z mojego punktu widzenia modnie, nie akceptuje faktow
»dokonanych” dzi$ na krwawiacej osobowosci Polski?!

Gdzie s3 ,,krajowcy” w spoleczenstwie polsko-wilenskiem? Slysze ich
nieraz w rozmowie prywatnej, slysze jak siebie tym mianem okreslaja,
i wierze, ze podmiotoéwo s3 szczerzy, ze istotnie tak sadza o sobie. Szaty
rozdzieraja, ubolewajac, ze jakie$ bledy czy wadliwe w ich rozumieniu
zarzadzenie czynnikow panstwowych nie daja im, jak powiadaja, moznosci
tej ich ,,krajowosci” rozwing¢. Slysze ich, ale ich, niestety, nie widzg. Stysze
ich stowa, ale prawdy przedmiotowej w tych slowach nie dostrzegam.
Chcialbym i teskni¢ do niej, ale widze proznie.

Byt oto obch6d Niepodleglosci w dniu 16 lutego. To jest przecie nie co
innego, jak akt najwybitniejszy osobowosci Litwy. Tak jest, Litwy. Innej



Litwy, jak Litwa, niema. To nie byl przecie akt metody politycznej czy akt
takich lub innych zarzadzen ani akt grupy rzadzacej, wylaczajacy opozycje
w tonie osobowosci. Byli Litwini, byli Bialorusini; byli Zydzi, byli Rosjanie,
byli nawet Tatarzy i Karaimi. Gdzie byli wszakze Polacy wilenscy, gdzie byli
»krajowcy” zpo$réd nich. Ja ich nie widzialem. I mam wrazenie, Ze to nie
byl przypadek. A jezeli w $wiecie Niepodleglosci ich nie bylo, to chyba ich...
niema.

Widzialem p. Szyszkowskiego ale byl smutny. Slyszalem tegoz p.
Szyszkowskiego w chorze gloséw przy powitaniu armji litewskiej,
wkraczajacej do Wilna w dn. 28 pazdziernikal939, ale tez glosu swego nie
mogt nawigza¢ do glosu spoleczenstwa polsko-litewskiego.

Byl Tadeusz Wrdblewski, byt Ludwik Abramowicz. Dali my$l piekng i
dali stowo wielkie z tej ziemi, ktéra w ich sercu bylo osobowa, nie kresowa.
Umarli. Zbiorowego Ludwika Abramowicza w zadnym ugrupowaniu nie
widze. Jest p. Szyszkowski, jest ks. Totoczko. Moze s inni jeszcze, bezimienni.
Stowo ziemi litewskiej, Zywej, nie kresowej, lecz osobowej, czeka na serce
i na usta w spoleczenstwie polsko-wilenskim. Jezeli w tym spoleczenstwie
ziemia ta nie przemowi, to drogi rozwoju p6jda metodami nacjonalizmu, bo
inne nie pozostang. Metody zas te — to s3 metody narodowo-komasacyjne,
ktére wprawdzie moga by¢ wykonane mniej bolesnie, niz to Niemcy dzi$
czynia, ale ktore w konsekwencjach swych prowadza do rozparcelowania
narodow na zracjonalizowanych odrebnych terytorjach. Osobiscie byloby
mi zal. Daj Boze, zeby jeszcze byl czas.

.
*
.
.
+
b
b
4
*
*
*
*
*



