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Введение

В соответствии с Указом от 
15 сен тября 2011 года № 418 “О раз-
мещении и проектировании атомной 
электростанции в Республике Бела-
русь” (Указ, 2011), Беларусь приняла 
решение о реализации проекта по 
строительству АЭС на Островецкой 
площадке в северо-западной части 
страны. Поскольку Беларусь присо-
единилась к Орхусской конвенции и 
Конвенции Эспо, реализация атом-
ного проекта повлекла начало проце-
дур проверки соблюдения Беларусью 
обязательств в рамках обоих согла-
шений. Проверка соблюдения Бе-
ларусью обязательств в рамках Ор-
хусской конвенции была начата по 
обращению коалиции неправитель-
ственных организаций Европейский 
ЭКО-Форум в декабре 2009 года. В 
случае Конвенции Эспо Министер-

ство окружающей среды Литовской 
Республики подало свое представ-
ление1 на несоблюдение Беларусью 
обязательств в июле 2011 года, од-
нако сбор информации по проекту 
Островецкой АЭС органы, создан-
ные в рамках Конвенции Эспо, нача-
ли еще в сентябре 2009 года.

На какой стадии находятся проце-
дуры относительно соблюдения Бе-
ларусью положений Орхусской кон-
венции и Конвенции Эспо, и каковы 
их перспективы? Насколько исправно 
Беларусь сотрудничает с международ-
ными органами? Как особенности по-
литической системы страны влияют 
на соблюдение Беларусью своих обя-
зательств по конвенциям? Могут ли 
международные органы, созданные в 
рамках Конвенции Эспо, запретить 
Беларуси реализовать атомный про-
ект? Это основные исследовательские 
вопросы в рамках статьи.

1 В соответствии с официальной терминологией в рамках процедур Орхусской 
конвенции, обращение неправительственной организации именуется “сообще-
ние”, адресованная правительством какой-либо страны Секретариату Конвенции 
информация с выраженной озабоченностью относительно соблюдения одной из 
сторон положений Конвенции носит наименование “представление”.
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Изучение механизмов Орхус-
ской Конвенции и Конвенции Эспо 
представляется актуальным для на-
учного сообщества и беларусской 
общественности не только в связи 
с реализацией Островецкого атом-
ного проекта, но и для контроля 
размещения похожих объектов на 
территории близлежащих стран. Так, 
Литовская Республика намеревается 
в ближайшее время начать сооруже-
ние Висагинской АЭС на месте ра-
нее закрытой Игналинской АЭС,2 в 
нескольких километрах от границы с 
Беларусью. Комитет по соблюдению 
Конвенции Эспо также рассматри-
вает информацию, касающуюся про-
дления Украиной ресурса Ровенской 
АЭС, а также касательно сооружения 
дополнительных реакторов Хмель-
ницкой АЭС, которые находятся не-
далеко от границ Польши и Белару-
си. Ожидается, что в скором времени 
обе экологические конвенции будут 
ратифицированы и Россией.

В связи с тем, что рассмотрение во-
проса об Островецкой АЭС3 в рамках 
органов по соблюдению Орхусской 
конвенции и Конвенции Эспо отно-
сительно недавнее, существует дефи-
цит научных публикаций по данной 
теме. Краткая оценка эффективности 
выполнения рекомендаций органов 

Орхусской конвенции Беларусью по 
делу об АЭС представлена в публи-
кации Мариан Деллингер (Dellinger, 
2011). Эксперт Светлана Кравченко 
(Kravchenko, 2007), оценив качество 
национальных отчетов в рамках Ор-
хусской конвенции, подготовленных 
до второй сессии Совещания Сторон 
2005 года, отнесла Беларусь к наибо-
лее исполнительным странам. Обзор 
беларусского законодательства в све-
те Орхусской конвенции представлен 
в (Макарова, 2007). Изложение прин-
ципов Орхусской конвенции отно-
сительно проекта Островецкой АЭС 
через призму участия общественно-
сти представлено в исследовании Та-
тьяны Новиковой в рамках проекта 
Беларусского фонда публичной поли-
тики (Новикова, 2010). 

Первый раздел кратко описы-
вает процедуры органов, созданных 
в рамках Орхусской конвенции, и 
состояние рассмотрения вопроса о 
строительстве Островецкой АЭС; 
анализирует механизмы влияния на 
исполнение правительствами по-
ложений Конвенции; определяет, 
каким образом особенности поли-
тического режима Беларуси влияют 
на правоприменительную практику 
в сфере международного экологиче-
ского права. 

2 На общенациональном референдуме в Литве 14 октября 2012 года на вопрос "Я 
одобряю строительство новой атомной электростанции в Литовской Республи-
ке" отрицательно ответили 62,68% жителей, принявших участие в референдуме, 
34,09%  – положительно. Однако референдум носил консультационный характер 
и не имел обязательной юридической силы. Правительство Литвы продолжает 
рассматривать возможность строительства Висагинской АЭС, в том числе сов-
местно с Латвией и Эстонией.

3 Далее по тексту под “рассмотрением вопроса об Островецкой АЭС” подразуме-
ваются начатые и дальнейшие предполагаемые процедуры относительно соблю-
дений Беларусью положений  Орхусской конвенции и Конвенции Эспо при реа-
лизации проекта Островецкой АЭС.



78

№ 20 (1) 2013

Міжнароднае супрацоўніцтва

Второй раздел посвящен проце-
дурам органов, созданных в рамках 
Конвенции Эспо, и рассмотрению 
ими вопроса об Островецкой АЭС: 
определяет основные этапы рассмо-
трения вопроса в Комитете по со-
блюдению Конвенции Эспо и его вы-
воды; критически рассматривает за-
явление представителя беларусского 
правительства о теоретической воз-
можности вынесения Совещанием 
Сторон Конвенции Эспо запрета на 
строительство АЭС. 

В Заключении приводятся ос-
новные выводы о перспективах рас-
смотрения вопроса о строительстве 
Островецкой АЭС в рамках органов 
Орхусской конвенции и Конвенции 
Эспо.

І. Рассмотрение вопроса 
о строительстве 
Островецкой АЭС 
в Комитете по 
соблюдению Орхусской 
конвенции

Значение Орхусской 
конвенции, структура и 
функции органов

Орхусская конвенция, или Кон-
венция Европейской Экономической 
Комиссии ООН “О доступе к инфор-
мации, участию общественности в 
принятии решений и доступе к пра-
восудию по вопросам, касающимся 
окружающей среды” была подпи-
сана 38 странами в Орхусе, Дания, 

25 июня 1998 года (Орхусская кон-
венция, 1998). В настоящее время 
46 государств являются сторонами 
Конвенции. Беларусь подписала Ор-
хусскую конвенцию (далее в разде-
ле – Конвенция) в декабре 1998 года 
(Указ, 1998). Присоединение Бела-
руси к Конвенции было утверждено 
Указом Президента Республики Бе-
ларусь от 14 декабря 1999 года (Указ, 
1999), она вступила в силу для Бела-
руси 30 октября 2001 года.4

Цель Орхусской конвенции состо-
ит в “защите права каждого челове-
ка нынешнего и будущих поколений 
жить в окружающей среде, благопри-
ятной для его здоровья и благососто-
яния” (статья 1). Орхусская конвен-
ция явилась первым многосторонним 
экологическим договором, который 
не просто определяет права и обя-
занности государств по отношению 
друг к другу, но и контролирует обя-
зательства государств по отношению 
к своим гражданам (Pedersen, 2008: 
93). Государство должно своевремен-
но и в понятной форме информиро-
вать общественность о возможно-
сти участия в процедурах принятия 
экологических решений, начиная с 
самых ранних этапов. Общественно-
сти предоставляется возможность 
подачи замечаний и предложений, и в 
принимаемых госорганами решениях 
надлежащим образом должны учиты-
ваться замечания, высказанные обще-
ственностью.

Основной директивный орган 
Конвенции – Совещание Сторон. Его 
мандат состоит в постоянном контр-

4 См. сайт Министерства природных ресурсов и охраны окружающей среды Ре-
спублики Беларусь. URL (доступ 20.09.2013): http://www.minpriroda.gov.by/ru/
napravlenia/mejdunsotr/konvencia#131



79

№ 20 (1) 2013

Андрей Елисеев. Перспективы рассмотрения вопроса о строительстве Островецкой АЭС.. .

оле хода выполнения настоящей Кон-
венции на основе информации, регу-
лярно поступающей от Сторон Кон-
венции. Совещание Сторон может в 
зависимости от конкретного рассма-
триваемого им вопроса и с учетом 
причин, степени и периодичности 
несоблюдения положений Конвенции 
принять ряд мер в целях обеспече-
ния полного соблюдения положений 
Конвенции. Самые критичные из 
возможных мер – заявление о факте 
несоблюдения Конвенции, вынесение 
стране предупреждения, временное 
лишение страны специальных прав 
и привилегий, предусматриваемых 
Конвенцией. Совещание Сторон при-
звано принимать меры не конфронта-
ционного характера.

Свои решения Совещание Сторон, 
состоящее из представителей всех 
Сторон Конвенции, принимает на 
основании докладов и рекомендаций 
Комитета по соблюдению Орхусской 
конвенции (далее – Комитет Ор-
хусской конвенции, либо Комитет). 
Комитет был учрежден для рассмо-
трения того, как Стороны Конвен-
ции исполняют свои обязательства 
по Конвенции. Именно Комитет как 
орган, осуществляющий несудебный 
консультационный надзор за выпол-
нением Конвенции, дает начало про-
цедурам рассмотрения соблюдения 
Конвенции страной. Такие процедуры 
могут быть инициированы подачей 
следующих видов обращений:

• Представления (submissions) 
одной из сторон Конвенции отно-
сительно исполнения обязательств 
другой стороной;

• Представления стороной Конвен-
ции в отношении своих же обязательств;

• Обращения Секретариата Кон-
венции к Комитету (то есть, по соб-
ственной инициативе);

• Сообщения (communications) 
членов общественности относитель-
но неисполнения какой-либо из сто-
рон своих обязательств.

Дело может быть инициирова-
но любым представителем общест-
венности, причем автор обращения 
не должен обосновывать наличие 
своего особого интереса. К четвер-
той сессии Совещания Сторон (2011 
год), Комитет получил 60 обраще-
ний, 10 из них – от индивидуальных 
лиц, одно – от органа местного само-
управления одной из стран, осталь-
ные – от неправительственных ор-
ганизаций (Koester, 2011: 196, 201; 
цит. по Dellinger, 2011: 323). Такое 
соотношение отражает эффектив-
ность вовлечения гражданского об-
щества в сферу контроля за соблю-
дением Конвенции. Кроме рассмо-
трения представлений, обращений 
или сообщений Комитет по просьбе 
Совещания Сторон готовит отчеты 
о соблюдении или выполнении по-
ложений Конвенции, а также конт-
ролирует, оценивает и способствует 
выполнению и соблюдению требова-
ний по предоставлению отчетности.

Эксперты (например, Dellinger, 
2011: 323–324) отмечают ряд осо-
бенностей Комитета, которые сдела-
ли Орхусскую конвенцию довольно 
уникальным многосторонним эко-
логическим соглашением. Так, члены 
Комитета выполняют свои функции 
“в личном качестве”, то есть не при-
надлежат к исполнительной ветви 
власти стран-участниц Конвенции и 
являются полностью независимыми 
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от какого-либо из правительств. Бо-
лее того, кандидатов в члены Коми-
тета могут номинировать неправи-
тельственные организации (НПО). 
Это способствует участию в проце-
дурах Конвенции заинтересованных 
сторон с ограниченными финансо-
выми ресурсами. Наконец, Коми-
тет уникален степенью открытости 
своих заседаний для наблюдателей, 
включая представителей НПО.

Механизмы обеспечения выпол-
нения странами взятых на себя обя-
зательств в рамках многосторонних 
экологических договоров вроде Ор-
хусской конвенции представляют со-
бой особую проблемную сферу. Сов-
ременные соглашения такого рода 
избегают традиционных конфрон-
тационных методов правопримене-
ния. Ряд экспертов (O'Connell, 1995; 
Brunnée, 2006) считают, что более 
гибкие, неконфронтационные под-
ходы в экологической сфере на пра-
ктике более эффективны. Считается, 
что неисполнение положений согла-
шения редко является преднамерен-
ным и умышленным действием, но 
в большинстве случаев объясняется 
отсутствием возможности испол-
нить взятые на себя обязательства в 
связи с нехваткой необходимых ре-
сурсов, несовершенной националь-
ной правовой системой, либо не-
предвиденными обстоятельствами 
(Kravchenko, 2007: 28–29).

В рамках данного подхода Орхус-
ская конвенция (также как и Конвен-
ция Эспо) не является исключением. 
Согласно статье 15 Орхусской кон-
венции, Стороны определяют меры 
неконфронтационного, несудебного 
и консультативного характера для 

рассмотрения соблюдения положе-
ний настоящей Конвенции. Сове-
щание Сторон может в качестве са-
мых строгих мер сделать заявление 
о факте несоблюдения Орхусской 
конвенции либо вынести предупре-
ждение, однако сущность “предупре-
ждения” никогда не была определена 
по существу в контексте процедуры 
соблюдения положений конвенции.

Комитет по соблюдению Орхус-
ской конвенции при этом также не 
является судебной инстанцией, ко-
торая рассматривает по существу ин-
дивидуальные экологические споры 
в соответствии с национальным за-
конодательством. Комитет призван 
гарантировать процедурные условия 
для исполнения национального эко-
логического законодательства, сов-
местимого с положениями Конвен-
ции. Таким образом, привносимые 
изменения по существу происходят 
косвенно, через изменение в нацио-
нальных процедурах (Dellinger, 2011: 
332–333). Более оперативное и эф-
фективное внедрение таких измене-
ний призвано обеспечить в том числе 
неправительственные организации, 
сотрудничая с законодателями и чи-
новниками (Dellinger, 2011: 338).

Положения Конвенции включа-
ют формальный обязательный ме-
ханизм разрешения споров в виде 
переговоров, который может быть 
инициирован в случае запроса одной 
Стороны Конвенции в отношении 
другой. В случае спора между Сторо-
нами относительно интерпретации 
либо применения Конвенции, спор 
можно передать либо в Международ-
ный Суд ООН, либо арбитраж, или 
же он может быть разрешен “путем 
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переговоров или любым другим спо-
собом урегулирования споров, при-
емлемым для участвующих в споре 
сторон” (статья 16 Конвенции). Для 
передачи спора в Международный 
Суд ООН или арбитраж требуется 
согласие обеих Сторон Конвенции. 
Однако Беларусь при подписании и 
ратификации Конвенции не призна-
ла ни одно из упомянутых средств 
урегулирования спора как обяза-
тельные для себя.5

Влияние политической 
системы Беларуси 
на эффективность 
соблюдения Конвенции

Три важнейших принципа Ор-
хусской конвенции – это доступ 
граждан к информации, участие об-
щественности в процессе принятия 
решений и доступ к правосудию по 
вопросам, касающимся окружаю-
щей среды. Данный раздел посвящен 
вопросу, как особенности полити-
ческой системы Беларуси влияют 
на соблюдение ответственными го-
сударственными органами данных 
принципов.

Формально законодательство Бе-
ла руси декларирует доступ граждан 
к информации. Право граждан Бе-
ларуси получать, хранить и распро-
странять полную, достоверную и 
своевременную информацию гаран-
тируется Конституцией и Законом 
“Об информации, информатизации 
и защите информации” (Закон, 2008). 

Кроме того, в законе “Об охране 
окружающей среды” (Закон, 1992) 
содержатся более подробные требо-
вания к экологической информации, 
ее разновидностям и процедурам ее 
получения, включая основания для 
ограничения доступа. 

Однако на осуществлении данного 
права отрицательно сказывается зна-
чительная подконтрольность медиа-
сферы. Так, во “Всемирном индексе 
свободы прессы” организации “Репор-
теры без границ” Беларусь в 2013 году 
заняла 157-е место в мире среди 
179 стран. Независимые эксперты те-
оретически могут идентифицировать 
потенциальные проблемы, но они не 
получают надлежащее освещение в 
СМИ в связи с отсутствием развитой 
независимой медиа-сферы.

Законодательство Беларуси также 
регламентирует участие общест-
венности во всех стадиях обсужде-
ния проектов, оказывающих значи-
тельное экологическое воздействие. 
Важнейшие нормативно-правовые 
акты, регулирующие участие обще-
ственности в принятии решений по 
вопросам деятельности, подпадаю-
щей под действие процедуры оцен-
ки воздействия на окружающую 
среду (ОВОС), включают в себя: “О 
государственной экологической эк-
спертизе” (вступил в силу 21 мая 
2010 года), "Инструкция о порядке 
проведения государственной эколо-
гической экспертизы" (утверждена 
постановлением № 8 Министерства 
природных ресурсов и охраны окру-

5 До настоящего времени такой механизм споров между Сторонами Орхусской 
конвенции не имел места. Одна из основных причин этого в том, что цель Кон-
венции состоит в возложении обязательств на Стороны Конвенции по исполне-
нию экологического законодательства в отношении их собственных граждан.
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жающей среды от 11 мая 2001 года) и 
ряд других. 

Поскольку трансграничные эко-
логические договоренности, подоб-
но Орхусской конвенции, предпола-
гают подотчетность принимающих 
решения лиц посредством вовле-
чения в процесс ОВОС неправи-
тельственных организаций, уровень 
развития гражданского общества и 
потенциальное влияние на общест-
венность экологических организа-
ций являются важными факторами 
соблюдения положений Конвен-
ции. Эксперты отмечают (например, 
Kersten, 2009: 201), что привлечение 
НПО не обязательно способствует 
подотчетности государственных ор-
ганов во всех процессах ОВОС, но в 
значительном количестве случаев в 
странах с развитым гражданским об-
ществом способствуют этому. 

В Беларуси гражданское обще-
ство развито слабо,6 имеют место 
репрессии в отношении обществен-
ных активистов, в том числе эколо-
гов. Местные неправительственные 
организации, которые занимаются 
проблемами экологии, имеют весьма 
ограниченные людские, экспертные 
и финансовые ресурсы. Государст-
венные органы не относятся к пред-
ставителям гражданского общества 
как к партнерам для равноправного 
и плодотворного сотрудничества и 
традиционно поддерживают фор-
мально независимые неправительст-

венные организации, которые служат 
механизмом контроля и продвиже-
ния государственной политики.

Хотя в своих выводах июня 
2011 года в рамках рассмотрения во-
проса об Островецкой АЭС Комитет 
воздержался от признания репрес-
сий в отношении экологических ак-
тивистов, он оценил такие обвине-
ния в отношении беларусского пра-
вительства как “достаточно серьез-
ные”. Эксперты Комитета отметили, 
что “если предполагаемые факты 
подтвердятся, речь будет идти о 
притеснениях в смысле пункта 8 
статьи 3”. Позже Комитет был до-
полнительно проинформирован про 
задержания и аресты беларусских 
экологических активистов в июле 
2012 года и запросил у правитель-
ства комментарий к этим событиям 
(Report of the Compliance Committee, 
2012). Доклады по результатам 42-го 
и 43-го заседаний Комитета еще не 
опубликованы.7 Не исключено, что 
Комитетом уже установлено или на 
одном из последующих своих засе-
даний будет установлено нарушение 
Конвенции в связи с репрессиями 
в отношении активистов (статья 3 
пункт 8 Конвенции).

Косвенным, но показательным 
доказательством неблагоприятных 
условий деятельности экологиче-
ских организаций в Беларуси служит 
тот факт, что еще одно сообщение 
по вопросу сооружения Немовской 

6 Согласно Индексу устойчивости НКО (NGO sustainability index), составляемому 
Агентством США по международному развитию, общий индекс для Беларуси в 
2012 году был оценен в 5.8 баллов (для сравнения, Украины – 3.4, России – 4.4 бал-
лов; 1 – наиболее высокий уровень по 7-бальной шкале). URL (доступ 05.01.2014: 
http://www.usaid.gov/europe-eurasia-civil-society).

7 По состоянию на 10 июля 2013 года.
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ГЭС органам Орхусской конвенции 
было направлено неправительствен-
ной организацией на условиях пол-
ной анонимности. Причем за весь 
период деятельности органов Ор-
хусской конвенции ко времени по-
дачи обращения это был первый слу-
чай запроса полной анонимности от 
организации при рассмотрении дела 
и третий, в котором запрашивалась 
анонимность полная или частичная 
(Andrusevych et al., 2011: 176). Запрос 
на анонимность может быть исполь-
зован заявителем, в случае, если име-
ются основания полагать, что обра-
щение в Комитет может привести к 
санкциям, преследованию либо запу-
гиванию.

Принцип доступа к правосудию, 
выраженный в Орхусской конвенции 
(статья 9), также не является пана-
цеей для исполнения ее положений, 
поскольку лица вынуждены полагать-
ся на принципы беспристрастности и 
справедливости, не присущие судам 
ряда стран. Как отмечает Чарльз Кер-
стен: “Ратификация Орхусской кон-
венции либо подобного соглашения 
может значительно улучшить про-
цессы проведения трансграничных 
ОВОС в странах с независимым пра-
восудием. В странах, где независимые 
суды отсутствуют, судебное про-
изводство может оказаться менее 
эффективным, поскольку правовая 
система склоняется в пользу прави-
тельства” (Kersten, 2009: 204–205).

Замечание об отсутствии незави-
симости судебной власти является 

справедливым, в том числе для Бела-
руси.8 В итоге механизм ответствен-
ности принимающих экологические 
решения лиц, основанный на незави-
симом правосудии, не срабатывает.

Таким образом, даже в случае на-
личия искреннего желания у компе-
тентных государственных органов 
(прежде всего Министерства при-
родных ресурсов и охраны окружа-
ющей среды) исполнять положения 
Орхусской конвенции во всей пол-
ноте, объективные особенности по-
литического режима Беларуси это-
му препятствуют. Соблюдению двух 
основных принципов Конвенции  – 
доступ к информации и участие об-
щественности в процессе принятия 
решений – не способствует низкий 
уровень развития гражданского об-
щества и свободы СМИ. Третий 
принцип – доступ к правосудию – 
нивелируется зависимостью судеб-
ной ветви власти.

Процедуры органов 
Орхусской конвенции
по Островецкой АЭС

10 декабря 2009 года Европейский 
ЭКО-Форум,9 представляющий собой 
коалицию гражданских и неправи-
тельственных организаций, предста-
вил Комитету Орхусской конвенции 
сообщение, в котором утверждалось, 
что в связи с проектом строительст-
ва атомной электростанции Беларусь 
не выполнила свои обязательства по 
ряду статей Конвенции.

8 См., например, отчет: Nations in Transit, 2012.
9 Европейский ЭКО-Форум (European ECO-Forum) – платформа для совместных 

действий около 200 экологических организаций в регионе Европейской экономи-
ческой комиссии ООН.
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На своем 26-м совещании (15–
18  декабря 2009 года) Комитет в 
предварительном порядке поста-
новил считать сообщение прием-
лемым, и после коммуникации с 
заинтересованными сторонами и 
проведения расследования к своему 
33-му совещанию (27−28 июня 2011 
года) утвердил окончательный вари-
ант критических выводов (Findings 
and recommendations, 2011), реко-
мендованный Совещанию Сторон 
к одобрению. На своей четвертой 
сессии (29 июня − 1 июля 2011 года) 
Совещание Сторон, на основании 
выводов и рекомендаций Комитета, 
приняло критическое решение от-
носительно исполнения Беларусью 
своих обязательств по Конвенции 
(Decision IV/9b, 2011). Решение каса-
лось как выводов в отношении стро-
ительства Островецкой АЭС, так и 
более раннего сообщения касательно 
Немновской ГЭС. 

Совещание Сторон указало на на-
рушение ряда положений Орхусской 
конвенции, в том числе в связи с тем, 
что Беларусь должным образом не 
проинформировала общественность 
о принятом решении разрешить 
строительство АЭС и не обеспечила 
на раннем этапе участие обществен-
ности в принятии решения. Совеща-
ние Сторон рекомендовало Беларуси 
принять необходимые законодатель-
ные, нормативные и администра-
тивные меры, а также меры практи-
ческого характера для обеспечения 
соблюдения ряда положений Кон-
венции (Decision IV/9b, 2011).

В соответствии с предложением 
Совещания Сторон Беларусь разра-
ботала План действий по выполне-

нию рекомендаций. Согласно ему, 
была создана рабочая группа по 
подготовке предложений по приве-
дению законодательства Республи-
ки Беларусь в более полное соот-
ветствие с положениями Орхусской 
конвенции. Также была разработана 
Концепция подготовки изменений 
и дополнений в законодательство 
Беларуси по вопросам участия об-
щественности в принятии решений 
по видам деятельности, касающимся 
окружающей среды, и доступа обще-
ственности к информации (Письмо, 
2013). Итогом такой деятельности 
стал проект закона (Проект закона, 
2012), который учитывает многие 
рекомендации международных орга-
нов в рамках Орхусской конвенции.

Кроме этого, еще в преддверии 
четвертого Совещания Сторон, в со-
ответствии с постановлением Сове-
та Министров, законодательство об 
экологической экспертизе было до-
полнено принципом своевременно-
сти и эффективности информирова-
ния общественности, закреплен ми-
нимальный срок проведения обще-
ственных обсуждений, требования к 
уведомлению об общественных об-
суждениях дополнены информацией 
об органе, ответственном за приня-
тие решения о разрешении строи-
тельства объекта, а также ряд других 
изменений и дополнений (Постанов-
ление, 2011).

В настоящее время продолжается 
обмен корреспонденцией между бе-
ларусскими органами и заявителем 
(Европейский ЭКО-Форум), с одной 
стороны, и Секретариатом Комитета 
по имплементации Орхусской кон-
венции, с другой. После своей 42-й 
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встречи в конце сентября 2013 года 
Комитет начал подготовку рекомен-
даций к пятому Совещанию Сторон, 
которое продолжит рассмотрение 
выполнения Беларусью своих обяза-
тельств в середине 2014 года в Ни-
дерландах.

На данном этапе прогресс по ис-
полнению Беларусью рекомендаций 
четвертого Совещания Сторон Ор-
хусской конвенции неоднозначен. С 
одной стороны, основываясь на вне-
сенных изменениях в законодательст-
во, некоторые эксперты оптимистич-
но оценивают действия правительст-
ва, и относят дело Островецкой АЭС 
к положительным примерам дел в 
рамках органов Конвенции: “На фоне 
явно попустительского отношения 
ряда стран10 к выводам Комитета, 
позитивное отношение Беларуси к 
Орхусской конвенции является важ-
ным примером для остальных и по-
казывает, что некоторые страны 
серьезно относятся к своим обяза-
тельствам по международному пра-
ву” (Dellinger, 2011: 342).

В то же время беларусские эколо-
ги, эксперты НПО “Экодом”, в сво-
ем сообщении к Секретариату Кон-
венции от 15 июня 2012 года, среди 
прочего, отмечают, что “за последний 
год, прошедший с момента выдачи 
Беларуси рекомендаций Комитетом 
правоприменительная практика не 
улучшилась. Наоборот, она изобилу-
ет случаями, когда государственные 
органы и институции принимают 
экологически значимые решения, иг-

норируя положения Орхусской кон-
венции” (Сообщение, 2012: 2).

Замечание беларусских экологов 
о негативной правоприменительной 
практике показательно. Действи-
тельно, несмотря на довольно актив-
ное изменение своего экологическо-
го законодательства в соответствии 
с рекомендациями международных 
органов, в его исполнении на пра-
ктике существуют проблемы. Как 
показано в предыдущем подразделе, 
на такую ситуацию влияют особен-
ности политической системы Бе-
ларуси. Представляется, что даже в 
случае реализации Беларусью пред-
писанных законодательных измене-
ний к следующей сессии Совещания 
Сторон в 2014 году нарушения ряда 
положений Орхусской конвенции на 
практике продолжатся, а потому во-
прос о строительстве Островецкой 
АЭС будет и далее оставаться объек-
том мониторинга Комитета.

ІІ. Рассмотрение дела
о беларусской АЭС
в рамках Конвенции Эспо

Сущность Конвенции Эспо, 
структура органов и их 
функции

Ковенция Эспо, или Конвенция 
об оценке воздействия на окружа-
ющую среду в трансграничном кон-
тексте  – международное соглаше-
ние, инициированное Европейской 

10 Имеются в виду, прежде всего, Казахстан, Украина и Испания, которые в течение 
многих лет чрезвычайно медленно приводили свое законодательство в соответ-
ствие положениям Конвенции после критичных выводов Комитета и решений 
Совещания Сторон.
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экономической комиссией ООН и 
подписанное в Эспо, Финляндия, в 
1991 году, вступившее в силу в 1997 
году (Эспо, 1991). В настоящее время 
Сторонами Конвенции Эспо (далее 
в разделе – Конвенция) являются 
45  государств. Указ Президента Ре-
спублики Беларусь о принятии Бе-
ларусью Конвенции был принят 20 
октября 2005 года (Указ, 2005). Кон-
венция вступила в силу для Беларуси 
8 февраля 2006 года.

Цель Конвенции Эспо состоит 
в обеспечении “экологически обо-
снованного и устойчивого разви-
тия” посредством предотвращения, 
уменьшения и мониторинга значи-
тельных вредных видов воздействий 
на окружающую среду в целом, и в 
частности в трансграничном контек-
сте. Минимизации негативных по-
следствий, согласно Преамбуле кон-
венции, призвано способствовать 
“пристальное внимание к экологи-
ческим факторам на раннем этапе 
процесса принятия решений, приме-
няя оценку воздействия на окружаю-
щую среду”, которое должно повлечь 
принятие наиболее обоснованных 
экологических решений.

Основные механизмы Конвен-
ции для достижения своих целей 
(Hernandez, 2008: 19):

• обязательство стран проводить 
процедуру оценки воздействия на 
окружающую среду (ОВОС), кото-
рая должна осуществляться перед 
принятием решения по предполагае-
мому объекту и применяться еще на 
проектной стадии;

• консультации между страна-
ми на различных этапах процедуры: 
уведомление, подготовка отчета об 

ОВОС, консультации на основе от-
чета об ОВОС, окончательное реше-
ние, послепроектный анализ;

• участие собственной общест-
венности и общественностей затра-
гиваемых сторон;

• двусторонние и многосторон-
ние соглашения, заключаемые между 
Сторонами Конвенции под эгидой 
органов Конвенции;

• урегулирование споров в рам-
ках положений Конвенции.

Процедура ОВОС потенциально 
опасных проектов, согласно Конвен-
ции, проводится не только внутри го-
сударства, но и в сопредельных стра-
нах, которые могут быть затронуты 
воздействием этих объектов. Атом-
ные электростанции находятся в пе-
речне объектов, которые, согласно 
Дополнению 1 Конвенции, могут воз-
действовать на сопредельные страны. 
Страны, ратифицировавшие Кон-
венцию, обязуются принимать "все 
надлежащие и эффективные меры 
по предотвращению значительного 
вредного трансграничного воздейст-
вия в результате планируемой дея-
тельности, а также по его уменьше-
нию и контролю за ним" (статья 2 (1)). 

Сторона уведомляет затрагива-
емые Стороны Конвенции о плани-
руемом виде деятельности, который 
может оказать значительное вредное 
трансграничное воздействие (статья 
2 (4)). По инициативе любой из за-
трагиваемых Сторон правительства 
организуют с ними консультации. Та-
кое же право предоставлено общест-
венности, проживающей в районах, 
которые, по всей вероятности, будут 
затронуты деятельностью предпола-
гаемого объекта (статья 2 (6)).
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Сторона Конвенции должна сама 
в разумные сроки до принятия окон-
чательного решения относительно 
планируемой деятельности проин-
формировать об этом государства, 
на которые может быть оказано по-
тенциально значительное вредное 
трансграничное воздействие (статья 
3). В случае выраженного намерения 
об участии в процедуре ОВОС, стра-
на происхождения должна предоста-
вить соответствующую информацию 
о такой процедуре и плане деятель-
ности. Эту информацию затраги-
ваемые Стороны, в свою очередь, 
распространяют среди своих компе-
тентных органов и общественности, 
чтобы учесть их замечания.

После завершения подготовки 
документации об ОВОС страна про-
водит консультации в отношении по-
тенциального трансграничного воз-
действия и плана деятельности и мер 
по его уменьшению либо устране-
нию (статья 5). Стороны Конвенции 
обеспечивают, чтобы в окончатель-
ном решении по планируемой дея-
тельности были должным образом 
учтены результаты ОВОС, а также 
замечания по представленной доку-
ментации, полученные в результате 
общественных консультаций (статья 
6). Более того, по просьбе любой из 
заинтересованных сторон может 
быть принято решение о послепро-
ектном анализе и его характеристи-
ках (статья 7).

Высший директивный орган, 
созданный в рамках Конвенции, – 
Совещание Сторон, состоящее из 
представителей Сторон Конвенции 
Эспо. Решения по возможности при-
нимаются консенсусом, в случае от-

сутствия такового – большинством 
в три четверти голосов. Совещание 
Сторон рассматривает и принимает 
любые дополнительные меры, кото-
рые могут потребоваться для дости-
жения целей Конвенции. В рамках 
Совещания Сторон стороны изучают 
подходы к ОВОС с целью дальней-
шего совершенствования процедур 
ОВОС в трансграничном контексте, 
обмениваются своим опытом в дан-
ной сфере (статья 11).

Среди вспомогательных органов 
(включают в себя Рабочую группу по 
ОВОС, Бюро Конвенции, Секрета-
риат) Комитет по осуществлению 
Конвенции Эспо (далее – Комитет 
Эспо, Комитет) проверяет, насколь-
ко Стороны Конвенции выполняют 
свои обязательства, и призван содей-
ствовать им в этом. Восемь членов 
Комитета избираются Совещанием 
Сторон, их выбор не ограничен лишь 
представителями правительств. 
Комитет Эспо, подобно Комитету 
Орхусской конвенции, не является 
судебной инстанцией, он осуществ-
ляет коммуникацию с правитель-
ствами и неправительственными 
организациями, предоставляет эк-
спертную оценку и предлагает свои 
рекомендации Совещанию Сторон 
к одобрению. Совещание Сторон, в 
свою очередь, принимает решение с 
перечислением мер, которые могут 
помочь в исполнении положений 
Конвенции.

Комитет инициирует процедуру 
рассмотрения соответствия положе-
ниям Конвенции либо по обращению 
самого государства, либо по обосно-
ванному представлению затрагива-
емой страны, либо по собственной 
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инициативе. Обычно экологические 
неправительственные организации 
официально уведомляют Секретари-
ат организации о возможном наруше-
нии Конвенции, и Комитет иниции-
рует сбор информации по предпола-
гаемому объекту. Такая же процедура 
имела место и в случае Беларуси.

Основные этапы 
рассмотрения дела
по беларусской АЭС
в Комитете Эспо

В процессе рассмотрения дела по 
беларусской АЭС Комитетом Эспо 
можно выделить три качественно 
различных периода: сбор информа-
ции по проекту Островецкой АЭС 
(сентябрь 2009 года – январь 2011 
года); анализ совместимости поло-
жений Конвенции с системой госу-
дарственной оценки экологического 
воздействия (январь 2011 года – де-
кабрь 2011 года); рассмотрение пред-
ставления Литовской Республики по 
существу (декабрь 2011 года – ноябрь 
2012 года). На своей 27-й сессии (март 
2013 года) Комитет завершил подго-
товку заключений и рекомендаций по 
вопросу строительства Островецкой 
АЭС. На их основании Совещание 
Сторон Конвенции Эспо, которое со-
стоится в первой половине 2014 года, 
примет свое решение и обращение к 
заинтересованным сторонам.

Начало первому этапу рассмо-
трения дела по беларусской АЭС 
положило официальное обраще-
ние от имени зарегистрированной 
в Украине неправительственной 
организации "Экоклуб", направлен-
ное Секретариату Конвенции Эспо 
1 июля 2009 года (Information on non-
compliance, 2011). В представленной 
информации утверждалось, что Бе-
ларусь, среди прочего, не обеспе-
чила должное участие собственной 
общественности и общественностей 
затрагиваемых стран в процедуре 
ОВОС, и планируемое строительст-
во Островецкой АЭС нарушает ряд 
положений Конвенции (ст. 2 пп. 2, 3, 
4 и 6; ст. 3 п. 1).

Реагируя на аргументирован-
ное обращение "Экоклуба", Комитет 
Эспо, начиная со своей 17-й сессии 
(сентябрь 2009 года), вплоть до по-
лучения официального обращения 
Министерства окружающей среды 
Литовской Республики (16 июня 
2011 года) вел сбор информации от-
носительно проекта Островецкой 
АЭС. В течение этого периода вре-
мени в Островце (октябрь 2009 года), 
Вильнюсе (март 2010 года) и ряде 
других стран (Австрия, Украина) со-
стоялись общественные слушания 
по проекту Островецкой АЭС с до-
вольно критичными выводами от-
носительно официального отчета об 
ОВОС.11

11 После мероприятия в Вильнюсе ряд экологических организаций (“Беларусская пар-
тия зеленых”, российская группа “Экозащита”, “Экодом” и др.) подготовили и рас-
пространили документ, в котором  НГО приводят свое мнение относительно оши-
бок и упущений в официальной документации по ОВОС. Главный вывод документа 
заключается в том, что власти преуменьшают масштаб потенциального воздейст-
вия АЭС на окружающую среду и здоровье живущего поблизости населения как 
при нормальном режиме функционирования, так и в случае аварийной ситуации.
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На втором этапе, на протяжении 
времени между 20-й и 23-й сессиями 
(январь – декабрь 2011 года), Комитет 
Эспо оценивал совместимость поло-
жений Конвенции с существующей 
в Беларуси системой экологической 
экспертизы. В феврале 2011  года Бе-
ларусь направила Литве предвари-
тельный отчет по ОВОС для проекта 
АЭС, который, по мнению литовской 
стороны, не удовлетворял положени-
ям Конвенции. В результате деталь-
ного анализа применения процедуры 
ОВОС в Беларуси и основываясь на 
разъяснениях делегаций Армении и 
Молдовы,12 Комитет изменил свое 
предварительное мнение о сущест-
вовании несовместимостей и пришел 
к выводу, что оснований заявлять о 
противоречиях между законодатель-
ством и положениями Конвенции нет.

Рассмотрение представления 
Литвы по существу, полученное 16 
июля 2011 года (Submission… 2011), 
Комитет начал на своей 23-й сессии 
(декабрь 2011 года). Официальное 
обращение Литвы в Комитет лишь 
на данном этапе объясняется тем, 
что Стороны Конвенции вправе на-
правлять свои представления лишь 
после того, как принято окончатель-
ное решение по реализации проекта.

Основываясь на заявлениях бела-
русских властей в СМИ, Литва пред-
положила, что к тому времени было 
принято окончательное решение по 
строительству Островецкой АЭС: 
“Несмотря на отсутствие необхо-
димых процедур в рамках Конвенции 
Эспо (должным образом подготов-

ленная документация по ОВОС, ор-
ганизация публичных слушаний и 
консультаций) похоже, что место 
строительства планируемой АЭС 
уже выбрано на Островецкой пло-
щадке, копательные и прочие под-
готовительные работы начаты, 
и беларусские власти официально 
высказывают неправду о том, что 
окончательный доклад по ОВОС был 
предоставлен всем затрагиваемым 
сторонам” (Submission… 2011). 

Однако, согласно ответу беларус-
ской стороны, окончательным ре-
шением о реализации проекта АЭС 
на Островецкой площадке явился 
Указ от 15 сентября 2011 года № 418 
“О размещении и проектировании 
атомной электростанции в Респу-
блике Беларусь”. В то же время Мин-
природы Беларуси отметило, что в 
Островецком районе велись работы 
по проектированию и строительству 
объектов инфраструктуры АЭС и со-
зданию производственной базы, не-
обходимой для строительства АЭС 
(Официальное письмо, 2011).

Основная претензия Литвы со-
стоит в игнорировании Беларусью 
запросов предоставить четкие отве-
ты и дополнительную существенную 
информацию по ОВОС. В связи с 
этим Литва, во-первых, выступила 
за проведение Беларусью процедуры 
ОВОС по-новому, во-вторых, запро-
сила проведение новых публичных 
слушаний и двусторонних консульта-
ций в связи с тем, что Беларусь яко-
бы разместила новую, более полную 
версию доклада об ОВОС уже после 

12 В экологическом законодательстве многих постсоветских стран существуют не-
совместимости с положениями Конвенции.
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прошедших публичных слушаний. В 
официальном обращении литовская 
сторона аргументирует, что Беларусь 
нарушает целый ряд положений Кон-
венции (ст. 2 пп. 2, 6; ст. 3 п. 2; ст. 4 пп. 
1, 2; ст. 5 п. 1; ст. 6 пп. 1, 2). 

Следует отметить, что на протя-
жении всего периода беларусское 
правительство активно сотруднича-

ло с Комитетом и своевременно при-
сылало ответы на его многочислен-
ные пакеты запросов. К своей 27-й 
сессии в марте 2013 года Комитет 
подготовил окончательные выводы 
(см. таблицу ниже) и рекоменда-
ции обеим сторонам, которые будут 
представлены высшему органу Кон-
венции – Совещанию Сторон.

Таблица 1. Выводы Комитета Эспо по сущности претензий Литовской 
Республики.

Установлено несоответствие 

положениям Конвенции Эспо

Не установлено нарушения 

положения Конвенции Эспо

Участие общественности – не 

приглашение  Литвы на публичные 

слушания в Островце, недостаточная 

подготовленность представителей 

Беларуси к публичным слушаниям по 

докладу ОВОС в Вильнюсе, технические 

и организационные аспекты слушаний 

(перевод документов, синхронный 

перевод), игнорирование Беларусью 

запроса литовской стороны на 

проведение дополнительных публичных 

слушаний в Литве (ст. 2 п. 6).

Законодательные рамки проведения 

процедуры  ОВОС – ясность 

содержания и процедурных аспектов 

процедуры ОВОС в Беларуси и их 

совместимость с положениями 

Конвенции Эспо (ст. 2 п. 6).

Документация по ОВОС – отсутствие 

уведомления Литвы о доступности 

окончательного доклада ОВОС, 

отсутствие предоставления доклада 

литовской стороне для комментариев 

(ст. 4 п. 2).

Уведомление затрагиваемой стороны – 

содержание соответствующего 

приглашения участвовать в процедуре 

ОВОС (ст. 3 п. 2 (a)–(c)).

Консультационный процесс – 

формальный характер консультаций 

на основании документации по ОВОС, 

отсутствие основательных ответов на 

ряд вопросов литовской стороны  и 

промедления с ответами (ст. 5).

Консультационный процесс – начало 

консультаций на ранней стадии 

реализации проекта до принятия 

окончательного решения относительно 

выбора места реализация проекта (ст. 3 

п. 8).

Оценка альтернативных вариантов – 

окончательное решение относительно 

выбора площадки для АЭС принято 

без достаточного обсуждения с 

заинтересованными сторонами и 

общественностью, недостаточно 
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Установлено несоответствие 

положениям Конвенции Эспо

Не установлено нарушения 

положения Конвенции Эспо

проработан аспект воздействия 

на здоровье людей и безопасности 

проекта в непосредственной близости к 

Вильнюсу (ст. 5 п. (a), Дополнение II, пп. 

(b) (c) и (d).

Принятие окончательного решения – 

Указ президента Беларуси от 15 

сентября 2011 года, утвердивший 

месторасположение АЭС, не был 

предоставлен Литве, не содержит 

причин и обоснований решения и не 

учитывает комментарии литовской 

стороны (ст. 6 пп. 1 и 2).

Подготовлено автором на основании заключений Комитета по соблюдению 
Конвенции Эспо.

С целью устранения допущенного 
нарушения Конвенции Эспо о пол-
ноценном участии заинтересованной 
общественности беларусская сторона 
запланировала организацию повтор-
ных слушаний на 17 августа 2013 года 
в Островце, на которые пригласила и 
литовскую сторону. Однако министр 
окружающей среды Литвы В. Мазуро-
нис назвал такие действия попыткой 
навязать Литве “дискуссию слепого 
с глухим” (Kauno diena, 2013). Литов-
ские неправительственные организа-
ции бойкотировали слушания, наста-
ивая прежде на остановке строитель-
ства АЭС, а затем проведении пол-
ноценной процедуры ОВОС. Таким 
образом, существует чрезвычайно 
малая вероятность, что беларусской 
стороне удастся исправить указанные 
Комитетом Эспо нарушения до 6-го 
Совещания Сторон Конвенции Эспо, 
что предполагает критичное решение 
последнего по реализации Беларусью 
атомного проекта.

Перспективы дела: может 
ли Совещание Сторон 
ввести запрет напрямую?

Представители правительства 
Беларуси публично озвучили тео-
ретическую возможность запрета 
строительства АЭС органами Кон-
венции Эспо. Начальник управления 
государственной экологической эк-
спертизы Министерства природных 
ресурсов Беларуси Александр Анд-
реев на пресс-конференции в марте 
2012  года заявил: "Если страны, ко-
торые ратифицировали Конвенцию 
Эспо, принимают двумя третя-
ми голосов какое-либо решение, то 
страна обязана ему подчиниться. 
Мы понимаем, что если страны Ев-
росоюза – а это 27 стран, 27 голосов 
в Конвенции из 42-х – решат про-
вести какое-либо решение, то нам 
сложно будет ему противостоять... 
Самый худший сценарий, который 
может быть теоретически, может 
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быть аналогичным тому, который 
был принят по спору Украины с Ру-
мынией относительно строитель-
ства канала «Быстрая». Тогда, 4 
года назад, Комитет вынес этот 
вопрос на рассмотрение Совещания 
Сторон, и было принято решение 
запретить строительство" (Ин-
терфакс, 2012).

Следует отметить ряд неточно-
стей в приведенном заявлении и 
сделать ряд примечаний. Во-первых, 
согласно действующему регламен-
ту (правило 37), Совещание Сторон 
прилагает все усилия к принятию 
решений путем консенсуса, а в ка-
честве  “последней меры решение 
принимается большинством в три 
четверти голосов [выделено авто-
ром статьи – А. Е.] Сторон, при-
сутствующих на заседании и уча-
ствующих в голосовании”, если все 
средства для достижения консенсуса 
исчерпаны, а согласие не достигнуто 
(Rules of Procedure, 1998).13 

Во-вторых, в данном заявлении 
принятие решений Совещанием Сто-
рон представлено в виде определен-
ного сговора стран ЕС, которые обла-
дают большинством голосов и потому 
якобы в состоянии “провести какое-
либо” нелегитимное решение. В дей-
ствительности основная работа по 
установлению фактов соответствия 
либо несоответствия положениям 
Конвенции ведется Комитетом Эспо, 
а Совещание Сторон, принимая во 

внимание выводы Комитета, решает 
о путях выхода из сложившейся ситу-
ации и рекомендует ряд конкретных 
действий стороне Конвенции. То есть, 
в случае установления Комитетом на-
рушений положений Конвенции (как 
произошло и в случае рассмотрения 
обращения Литвы по поводу реали-
зации проекта Островецкой АЭС), 
несправедливо низводить ожидаемое 
критичное решение Совещания Сто-
рон к злоупотреблению странами ЕС 
своим правом голоса.

В-третьих, с правовой точки зре-
ния ошибочным является представ-
ление о том, что Совещание Сторон 
принимало или может принимать 
решение о запрете строительства 
каких-либо объектов. Совещание 
Сторон, в целях достижения целей 
Конвенции, может призвать Сторону 
Конвенции приостановить реализа-
цию проекта до выполнения положе-
ний Конвенции. Хотя разница между 
интерпретациями на первый взгляд 
кажется малозначительной, в пра-
вовом отношении она существенна. 
Совещание Сторон не уполномочено 
напрямую предписывать государст-
ву (не)выполнение действий по реа-
лизации строительства объектов на 
своей территории.

Согласно Конвенции, Стороны 
принимают “любые дополнительные 
меры, которые могут потребовать-
ся для достижения целей настоя-
щей Конвенции” (статья 11 (f )).14 Для 

13 Более того, под "Сторонами, присутствующими и участвующими в голосовании", 
понимаются Стороны, присутствующие и голосующие "за" или "против". Сторо-
ны, воздерживающиеся от голосования, рассматриваются как Стороны, не участ-
вующие в нем.

14 Кроме этого, статья Конвенции 14(bis), которая является частью второй поправки 
к Конвенции Эспо, пока не вступившей в силу, предписывает Сторонам Конвен-
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ции проводить обзор соблюдения положений Конвенции “на основании несостя-
зательной и направленной на содействие процедуры соблюдения, принятой на 
Совещании Сторон”.

обеспечения выполнения положе-
ний Конвенции может действитель-
но потребоваться приостановление 
строительства объекта, и Совещание 
Сторон может вынести предупре-
ждение, если страна продолжает ре-
ализацию проекта. Однако в целом 
процедуры несоблюдения призваны 
не способствовать эскалации кон-
фликта, но указывать стране на до-
пущенные нарушения Конвенции и 
помогать в их устранении.

К настоящему времени органы 
Конвенции Эспо вынесли слишком 
мало решений, чтобы говорить о 
создании целостной правоприме-
нительной практики. Самое кри-
тичное решение было принято от-
носительно реализации Украиной 
проекта глубоководного судоходно-
го канала “Дунай — Черное море”. 
Комитет Эспо установил, что стро-
ительство объекта влечет серьез-
ное нарушение Конвенции (Findings 
and recommendations, 2008), и 4-е 
Совещание Сторон в мае 2008 года 
одобрило выводы Комитета, декла-
рировало несоблюдение страной 
Конвенции, и настойчиво призвало 
правительство приостановить свои 
действия по проекту до выполнения 
Конвенции (Report, 2008: 80–81). Со-
вещание Сторон также постановило 
вынести предупреждение правитель-
ству Украины, которое должно было 
бы вступить в силу 31 октября 2008 
года в том случае, если правитель-
ство Украины не остановит работы 
на объекте, не аннулирует оконча-
тельное решение и не примет мер по 

соблюдению соответствующих поло-
жений Конвенции.

В последующем Украина формаль-
но отменила свое решение о реализа-
ции второго этапа проекта, прислала 
Румынии новый отчет по ОВОС и 
провела новые публичные слушания. 
Однако в то же время продолжила 
некоторые работы по проекту, не-
смотря на решение Совещания Сто-
рон. В связи с этим Комитет просил 
вынести предписанное ранее преду-
преждение, что Совещание Сторон и 
сделало на своей следующей встрече 
в июне 2011(Report, 2011: 19–21).

Вынесение предупреждения стра-
не и игнорирование рекомендаций 
Совещания Сторон ставят опреде-
ленную “черную метку” на проекте и 
способствуют привлечению критики 
международного сообщества к дей-
ствиям правительства, однако не в 
состоянии сами собой эффективно 
воспрепятствовать действиям госу-
дарства.

Так же как и Орхусская конвен-
ция, Конвенция Эспо определяет, 
что страна может признать одно или 
оба дополнительных средств урегу-
лирования спора как обязательные в 
отношении любой из сторон, прини-
мающей на себя такое же обязатель-
ство: (а) передача спора в Междуна-
родный Суд ООН; (б) передача спо-
ра в арбитраж. Однако беларусское 
правительство не приняло на себя 
ни одно из этих дополнительных 
средств урегулирования спора. В ре-
зультате, в случае нежелания Белару-
си, какая-либо из Сторон Конвенции 
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фактически не в состоянии повлиять 
на изменение решения Беларусью 
правовыми средствами.

Более того, Беларусь имеет су-
веренное право выйти из Конвен-
ции (ст. 21), письменно уведомив об 
этом Депозитария (Генерального се-
кретаря ООН). Конвенция не уста-
навливает, что ее Стороны могут не 
допустить возможность денонсации 
или выхода. Выход из Конвенции 
происходит на 90-й день после даты 
получения такого уведомления. Ог-
раничение по выходу после четырех 
лет от даты вступления Конвен-
ции в силу для Беларуси уже не дей-
ствует, так как конвенция вступила 
в силу для Беларуси в феврале 2006 
года. В случае выхода Беларусь ос-
вобождается от всяких обязательств 
выполнять договор в дальнейшем, 
согласно Венской конвенции о праве 
международных договоров (статья 
70). Таким образом, даже в случае 
ожидаемого критичного решения 
Совещания Сторон Конвенции Эспо, 
эффективных правовых механизмов 
воздействия на Беларусь не имеется.

Обращение Совещания Сторон к 
Беларуси приостановить выполне-
ние работ до выполнения положений 
Конвенций, вероятно, будет сопряже-
но с призывом провести новую про-
цедуру ОВОС и организовать новые 
публичные консультации, что в состо-
янии растянуть установленные сроки 
реализации АЭС как минимум на 1–2 
года. Намерение правительства пой-
ти на такой шаг, чтобы обеспечить 
полное соблюдение положений Кон-
венции, маловероятно и представ-
ляется возможным, если это будет 
сопряжено с наличием крайней по-

литической необходимости либо ве-
роятности получения экономической 
выгоды. К примеру, Беларусь может 
использовать негативное решение 
Совещания Сторон для обоснования 
легитимного затягивания времени со 
строительством АЭС в том случае, 
если сможет при этом использовать 
условия предоставления российского 
кредита на строительство Островец-
кой АЭС с выгодой для себя.

Заключение

К настоящему времени наруше-
ния ряда положений конвенций Бе-
ларусью установлены органами и 
Орхусской конвенции, и Конвенции 
Эспо.  Несмотря на имеющиеся и 
ожидаемые дальнейшие критичные 
выводы по соблюдению Беларусью 
положений Конвенций, органами 
Орхусской конвенции и Конвен-
ции Эспо не может быть произве-
ден непосредственный запрет на 
строительство объекта. Совещания 
Сторон как основные директивные 
органы Конвенций, состоящие из 
стран-участниц соглашений, могут 
настойчиво просить правительство 
приостановить реализацию работ 
до выполнения положений Конвен-
ции, но не могут выносить какого-
либо рода ультимативные указания 
суверенному государству. Однако, 
принимая во внимание масштабы и 
последствия потенциального отри-
цательного воздействия такого объ-
екта как атомная электростанция, 
игнорирование Беларусью основ-
ных рекомендаций может в будущем 
привлечь значительное внимание 
международного сообщества и по-
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ставить условную “черную метку” на 
проекте.

Беларусское правительство до-
вольно активно сотрудничает с ме-
ждународными органами (исправная 
коммуникация, ряд изменений зако-
нодательства) и не принадлежит к 
наиболее отрицательным примерам 
сотрудничества с органами по ис-
полнению положений Конвенций.  В 
случае Орхусской конвенции имеют 
место реальные действия правитель-
ства по изменению национального 
законодательства в соответствии с 
рекомендованными законодатель-
ными реформами в экологической 
области. Однако, даже в случае при-
нятия всех рекомендованных норма-
тивных мер Совещанием Сторон к 
его следующей сессии в 2014 году, со-
блюдение должным образом всех по-
ложений Конвенции нереалистично 
в связи с авторитарными практиками 
официального Минска. Это касается 
как дела об Островецкой АЭС, так и 
иных потенциальных дел в будущем. 
Реализация принципов Орхусской 
конвенции о доступе к информации 
и участии общественности в процес-
се принятия решений подрываются 
низким уровнем развития граждан-
ского общества и свободы СМИ, в то 
время как эффективность третьего 
основного принципа Орхусской кон-

венции, а именно доступа к право-
судию, нивелируется зависимостью 
судебной власти.

В случае Конвенции Эспо следует 
ожидать критичное решение Совеща-
ния Сторон в 2014 году и последую-
щий многолетний мониторинг ситуа-
ции Комитетом Эспо. Вероятно, Со-
вещание Сторон призовет Беларусь 
приостановить реализацию проекта 
до выполнения положений Конвен-
ции, среди прочего призывая прове-
сти полноценную процедуру ОВОС 
со свободным участием заинтересо-
ванной общественности. Однако по-
добное обращение высшего органа 
Конвенции Эспо вряд ли принципи-
ально изменит принятое Беларусью 
решение, поскольку для этого потре-
буется сдвинуть установленные сроки 
реализации проекта. Вероятным так-
же представляется заключение дву-
стороннего беларусско-литовского 
соглашения под эгидой органов Кон-
венции относительно создавшейся 
спорной ситуации и постпроектного 
контроля. При эскалации отношений 
с органами по исполнению Конвен-
ции Эспо Беларусь гипотетически 
может принять решение о выходе из 
Конвенции. Такой сценарий усугубил 
бы мнение международной общест-
венности о проекте беларусской АЭС 
и очень маловероятен. 
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